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В настоящее время оценка водности, а также результаты исследования по влиянию хо-
зяйственной деятельности на гидрологический режим реки Жайык у различных авторов 
имеют большие отличия. Как следствие, единой методики оценки изменения стока рек 
нет, а это, в свою очередь, мешает принятию управленческих решений по восстановле-
нию естественного гидрологического режима водотока. В этой связи, в данной статье 
рассматривается вопрос об интегрированной оценке изменения водности реки Жайык.
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 На сегодняшний день оценке водных 
ресурсов реки Жайык посвящено множество 
работ (Цыценко К.В., 2011; Водные ресурсы 
СССР, 1987; Водные ресурсы России, 2008; 
Вода России, 2000; Методические указания, 
1986; Методические рекомендации, 2010; 
Ресурсы поверхностных вод СССР, 1970; 
Родионов В.З., 1977; Шикломанов И.А., 1979; 
Современные проблемы, 2007). По результатам 
отмеченных работ, среднемноголетний 
сток реки Жайык колеблется в пределах от 
10,0 до 11,5 км3 в год. Следует отметить, 
что в упомянутых работах наблюдаются  
различия  не только в полученных 
количественных характеристиках, но также и 
в методических подходах алгоритмов расчета 
среднемноголетней величины стока реки.  
Как следствие, различные количественные 
характеристики стока, усложняют принятие 
решений в процессе эксплуатации каскада 
водохранилищ, регулирующих сток реки 
Жайык. Поэтому для авторов данной статьи 
целью являлась объективная оценка изменения 
стока исследуемого объекта и нахождение 
упрощенной методики оценки изменения 
гидрологического режима водотока. 
Общеизвестно, что гидрологический режим 
реки Жайык изменен давно в результате 
строительства и эксплуатации множества 

водохранилищ в бассейне. Только в Западно-
Казахстанской области в бассейне реки их 
насчитывается 31, а в Актюбинской области, 
также примыкающей к бассейну Жайыка 
– 19. Точное количество водохранилищ в 
России на сегодняшний день не известно.
 Неточности при подсчете 
среднемноголетнего стока реки Жайык 
на территории Республики Казахстан 
вводит в заблуждение при стратегическом 
планировании дальнейшего развития 
страны. Например, в докладах 
министра МЭПР РК в последнее время 
отмечается, что среднемноголетний 
сток Казахстана составляет 102,0 км3, 
тогда как ранее в официальных докладах 
приводились цифры 105,0 км3 и 115,0 км3.
 По последним исследованиям 
среднемноголетний сток республики 
находится в пределах 90,0…93,0 км3, 
в маловодные годы этот показатель 
снижается до 70,0 км3. Однако, эти данные 
не учитываются лицами, принимающими 
управленческие решения в распределении 
водных ресурсов страны. Подробное 
описание данной проблематики на примере 
реки Иле приведено в монографии 
«Экологические проблемы дельты реки Иле 
и пути их решения» (Бурлибаев М.Ж., 2022).
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 Вернемся к определению 
среднемноголетнего стока реки Жайык. Как 
правило, данный показатель подсчитывается 
как среднее из всего перечня среднегодовых 
расходов (объемов) воды. При этом изменения 
гидрологического режима водотока не берется 
в расчет. А между тем, гидрологический режим 
изменен коренным образом в результате 
строительства и эксплуатации водохранилищ, 
эксплуатацией межхозяйственных 
каналов для орошения.   
 Следует также отметить, что в 
период СССР наблюдался жесточайший 
контроль за использованием водных 
ресурсов. Сейчас же, ввиду отсутствия 
контроля, многие водохранилища сезонного 
регулирования переходят на многолетний 
режим работы, пытаясь задержать 
большее количество воды. В связи с 
вышеизложенным, при оценке изменения    
гидрологического    режима    водотока 
особое внимание необходимо обращать на 
водохранилища и их влияние на водоток.
Последнее и самое крупное водохранилища 
в бассейне р. Жайык – Ириклинское (на 

территории Российской Федерации) – было 
введено в эксплуатацию в 1965 году. Исходя из 
этого, можно считать, что период наблюдения 
за гидрологическим режимом реки Жайык до 
1964 года принят за условно-естественный 
гидрологический режим водотока (далее 
– ЕГР), а с 1965 года начался нарушенный 
период гидрологического режима (далее – 
НГР). Рассмотрим более подробно данные 
гидропоста с. Кушум. Наблюдение за 
гидрологическим режимом на данном посту 
начато в 1915 году, т.е. имеется достаточно 
длительный ряд ЕГР.  Кривые обеспеченности, 
построенные для ЕГР и НГР приведены 
на рис. 1. Несложно заметить, что кривые 
обеспеченности за эти периоды отличаются, 
особенно в области высоких расходов воды.
 Для получения приближенной 
оценки изменения стока р. Жайык, в 
данной статье авторы ограничились 
исследованиями расходов воды водотока. 
В таблице 1 приведены количественные 
характеристики объемов стока р. Жайык в 
створе с. Кушум при разных гидрологических 
режимах и различной водности.

 

Рис.1. Кривые обеспеченностей реки Жайык в створе гидропоста с. Кушум при условно-е-
стественном гидрологическом режиме (ЕГР – синяя кривая) и при нарушенном гидрологи-

ческом режиме (НГР – красная кривая).

 Как было упомянуто, по данным 
различных авторов (Цыценко К.В., 2011; 
Водные ресурсы СССР, 1987; Водные 
ресурсы России, 2008; Вода России, 2000; 
Методические указания, 1986; Методические 
рекомендации, 2010; Ресурсы поверхностных 
вод СССР, 1970; Родионов В.З., 1977; 
Шикломанов И.А., 1979; Современные 
проблемы, 2007) среднемноголетний сток 
реки Жайык составлял от 10,0 до 11,5 км3, по 

расчетам автором данной статьи показатель 
оценивается в 10,36 км3 при условно-
естественном гидрологическом режиме.
 По расчетам авторов данной статьи, 
при нарушенном гидрологическом режиме 
водотока среднемноголетний сток снизился до 
8,47 км3, т.е. разница составляет 1,89 км3, что 
является значимой величиной для реки Жайык.
Разница в объемах стока между ЕГР и НГР при 
обеспеченности Р = 25 % составляет 4,01 км3.
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На графике кривых обеспеченностей (рис. 1), 
различия между кривыми ЕГР и НГР особенно 
заметны при обеспеченностях от Р = 0,1 % до Р 

= 75 %, тогда как при обеспеченности Р = 95 % 
водность реки при НГР больше, чем при ЕГР.

Условно-естественный 
гидрологический 

режим (ЕГР) 

Нарушенный 
гидрологический режим 

(НГР) 

Разница характеристик 
стока 

Wср.мн= 10,36 км3 Wср.мн= 8,47 км3 -1,89 км3 

WР=25%= 14,67 км3 WР=25%= 10,66 км3 - 4,01 км3 

WР=50%= 10,25 км3 WР=50%= 8,20 км3 - 2,05 км3 

WР=75%= 6,31 км3 WР=75%= 5,99 км3 - 0,32 км3 

WР=95%= 2,90 км3 WР=95%= 3,79 км3 + 0,89 км3 

Cv= 0,53 

Cs= 1,01 

Cs/Cv= 1,60 

Cv= 0,47 

Cs= 0,92 

Cs/Cv= 2,00 

 

 

Таблица 1

Оценка водности реки Жайык в створе с. Кушум при условно-естественном (ЕГР) и 
нарушенном (НГР) гидрологических режимах

 Для более детального анализа 
изменения стока р. Жайык, было рассмотрено 
внутригодовое распределение стока в створе 
с. Кушум за различные годы. На рис. 2 
графически отображено внутригодового 
распределения стока при обеспеченности 
Р = 95 % за характерные годы ЕГР и НГР, 

а также за последние годы наблюдений за 
гидрологическим режимом реки Жайык 
(2019…2021 гг.). При других обеспеченностях 
этот тезис также подтверждается. На рис. 
3 приведены графики внутригодовых 
колебаний уровней воды в створе с. 
Кушум при различных водностях года.
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Рис.2. Внутригодовое распределение стока реки Жайык в створе с. Кушум 
при обеспеченности Р = 95 % .
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 Как показывают результаты про-
веденного исследования, изменения есте-
ственного гидрологического режима, пре-
жде всего, произошли за счет «срезки» пика 
весеннего половодья и паводков. Диапазон 
изменений уровня воды при ЕГР и НГР в 
различные сезоны года оцениваются от 350 
до 50 см. Изменение уровненного режима 
водотока особенно сильно сказывается на за-
топлении пойменных лугов. Кроме того, по-
мимо «срезки» пиков весеннего половодья, 
наблюдаются еще и сдвиги во временных ха-
рактеристиках фаз гидрологического режи-
ма. Например, в условиях ЕГР вода выходила 
на пойму в марте-апреле, то в условиях НГР 
период выхода воды на пойму, если таковой 
вообще имеется, сдвинут как минимум на 
15 дней позже. Объемы воды, вытекающие 
из основного русла реки на пойму, также 
уменьшились. Такие изменения в разливах 
воды на пойме сильно сказываются на усло-
виях обитания и нереста проходных и полу-
проходных рыб, а также на пойменной фло-
ре. Все это доказывает о полном изменении 
гидрологического режима и внутригодового 

распределения стока, о чем подробно напи-
сано в монографии (Бурлибаев М.Ж., 2007).
 Наравне с изменением гидрологиче-
ского режима, также происходят и изменения 
в гидрохимическом режиме водотока. Два 
этих процесса являются взаимосвязанными.
 Первостепенной задачей для авто-
ров стал анализ изменения общей минера-
лизации воды. Интерес вызван возрастани-
ем данного показателя с течением времени, 
особенно основных солеобразующих ком-
понентов – сульфатов и хлоридов. На водос-
боре верхнего участка р. Жайык формиро-
вание химического состава поверхностных 
вод происходило в однородных условиях 
горно-лесных серых почв, горных и обык-
новенных черноземов, образовавшихся на 
продуктах выветривания метаморфиче-
ских пород (гнейсы, сланцы) и известняков.
 В условиях ЕГР в течение все-
го года воды р. Жайык на участке За-
падно-Казахстанской области отли-
чалась небольшой минерализацией и 
гидрокарбонатным характером при пре-
обладании ионов кальция среди катионов.
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Рис.3. Хронологические колебания уровня воды реки Жайык 

в створе гидропоста с. Кушум при различных обеспеченностях
а)при Р = 25 %; б) при Р = 50 %; в) при Р = 75 %; г) при Р = 95 %.



Наименьшая минерализация воды была ха-
рактерна для периода весеннего половодья 
(апрель-май). Количество растворенных со-
лей в это время составляло 100…150 мг/дм3 
с хорошо выраженным преобладанием ио-
нов НСО3- (35…40 % экв) и Са2+ (25…30 % 
экв). В летний период минерализация воды 
увеличивалась до 250…300 мг/дм3. С увели-
чением минерализации также наблюдалось 
преобладание гидрокарбонатов (НСО3- – 
42…46 % экв), что указывало на гидрокар-
бонатный характер вод грунтового пита-
ния в период условно-естественного стока.
Общая жесткость воды на верхнем участке 
реки (на территории Республики Казахстан) 
во время весеннего половодья изменялась 
от 1,25 до 1,90 мг-экв/дм3 (вода мягкая), а 
в период летней и зимней межени – от 2,7 

до 3,6 мг-экв/дм3 (вода умеренно жесткая).
В периоды летней и зимней межени при НГР с 
увеличением грунтового питания реки мине-
рализация воды увеличивалась до 700…800 
мг/дм3. В то же время относительное содержа-
ние гидрокарбонатных ионов уменьшалось 
до неявно выраженного состояния (НСО3- – 
20…23 % экв); одновременно с этим увели-
чивалось содержание сульфатов и хлоридов, 
что наблюдается в последнее время на по-
стоянной основе (рис. 4-5). При этом, сле-
дует отметить, что концентрации сульфатов 
и хлоридов в последние годы приблизились 
к показателю ПДКрыб. Общая жесткость 
воды на рассматриваемом участке реки во 
время весеннего половодья соответствовала 
2…3 мг-экв/дм3 (вода мягкая), а в периоды 
межени – 5…7 мг-экв/дм3 (вода жесткая).
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Рис. 4.  Хронологические колебания концентраций хлоридов в гидро-
химических створах с. Январцево (а) и г. Уральска (б) 

за 2019…2021 гг.
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Рис. 5.  Хронологические колебания концентраций сульфатов в 
гидрохимических створах с. Январцево (а) и г. Уральск (б) 

за 2019…2021 гг.
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 На бесприточном участке р. Жай-
ык от с. Кушум до г. Атырау в период ЕГР 
вода характеризовалась тем же количе-
ством и химическим составом растворен-
ных солей, как и на вышележащем участке, 
и только при возрастании доли грунтового 
питания реки в меженные периоды наблю-
далось некоторое увеличение содержания 
ионов Cl- и Na+ до неявно выраженного 
их преобладания. Это обстоятельство об-
условило и уменьшение величин общей 
жесткости воды на рассматриваемом участ-
ке до 5 мг-экв/дм3 (вода умеренно жесткая).
 Карбонатная агрессивность воды р. 
Жайык на всем протяжении от истоков до 
устья постоянно проявлялась во время ве-
сеннего половодья и выражалась содержа-
нием диоксида углерода (СО2) в пределах 
1,4…11,4 мг/дм3. Больших значений агрес-
сивность воды могла достигать на отдель-
ных участках реки в подледный период 
(агрессивный СО2 – 15…25 мг/дм3). В пери-
оды летней межени в воде р. Жайык агрес-
сивный СО2 не наблюдался, наоборот, на-
блюдался недостаток диоксида углерода от 
3,0 до 5,5 мг/дм3 до равновесного состояния.
 Биогенные соединения в воде 
р. Жайык  в большинстве случаев име-
лись в незначительных количествах. 
Преобладало содержание нитратов (NO3-) 
– менее 1,00 мг/дм3, максимальные величи-
ны наблюдалось на пике весеннего полово-
дья – до 4,5 мг/дм3. Содержание нитритов 
(NO2-) изменялось от 0,000 до 0,104 мг/

дм3, фосфатов – от 0,000 до 0,057 мг Р/дм3.
 Растворенная концентрация общего 
железа в водах верхних участков р. Жай-
ык в период ЕГР находилась в пределах 
0,10…0,52 мг Fe/дм3, далее вниз по течению в 
большинстве случаев концентрации данного 
элемента были меньше аналитического нуля.
 Анализ многолетних данных по-
казал, что азот аммонийный и шестива-
лентный хром являются главными за-
грязнителями вод р. Жайык. Графически 
внутригодовые колебания концентраций 
перечисленных элементов за 2019...2021 гг. 
приведены на рис. 6-7.    
 Следует отметить, что концентрации 
азота аммонийного на протяжении всего года 
находятся выше норматива ПДКрыб. Такая же 
тенденция прослеживается и с концентраци-
ями шестивалентного хрома (Cr6+). Интере-
сен тот факт, что фактические концентрации 
этих двух компонентов не всегда превыша-
ют ПДК Всемирной Организации Здравоох-
ранения (ВОЗ), во многих случаях находясь 
значительно ниже этого норматива.  
 Подробнее о превышении нор-
мативов азота аммонийного и шестива-
лентного хрома описано в монографиях 
(Бурлибаев М.Ж., 2007; Бурлибаев М.Ж., 
2014). Проводя сравнение ретроспектив-
ных данных и современных, можно сде-
лать вывод о том, что азот аммонийный и 
шестивалентный хром были и остаются 
главными загрязнителями вод р. Жайык. 
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 Исходя из проведенного анализа, 
можно сделать вывод, что характерны-
ми видами антропогенной нагрузки на во-
дный объект и его экосистему являются:
 1) Факторы воздействия, из-
меняющие гидрофизический режим: 
- изменение теплофизического режима 
(сброс тепла в водный объект, измене-
ние гидрологических условий, приводя-
щие к изменению гидротермического ре-
жима, например, строительство плотин);
- изменение ледового режима (вскрытие льда 
техническими средствами, изменение тепло-
физических и гидрологических условий, 
приводящие к изменению ледового режима).
 2) Факторы воздействия, из-
меняющие гидрологический режим:
- изменение объема стока (водозабор, водоот-
ведение, переброска стока в другие бассейны);
- изменение режима стока, в т. ч. внутри-
годового распределения стока (водозабор, 
водоотведение, переброска стока, строи-
тельство гидротехнических сооружений);
- изменение гидрометрических параме-
тров реки (изменение плановых очерта-
ний русла, разрушение берегов и пойм, 
добыча нерудных материалов и пр.);
- изменение волнового режима.
 3) Факторы воздействия, из-
меняющие гидрохимический режим:
- поступление растворенных и взве-
шенных загрязняющих веществ (ЗВ) 
в водный объект (точечные и распре-
деленные источники загрязнения);
- поступление ЗВ с водосборной тер-
ритории (атмосферный перенос, по-
верхностный и подземный сток);

- засорение водного объекта.
 4) Факторы воздействия, из-
меняющие гидробиологический режим:
- изменение гидрофизических, ги-
дрологических, гидрохимических 
и гидробиологических условий;
- изъятие биоресурсов вслед-
ствие хозяйственной деятельности;
- изменение видового состава гид-
робионтов (перелов, разведение не-
которых видов, внесение новых ви-
дов, рекреационная нагрузка и пр.).
 5) Факторы воздействия, изме-
няющие состояние водосборной площади:
- изменение гидрологической струк-
туры водосборной территории (стро-
ительство водохранилищ, кана-
лов, береговых сооружений и пр.);
- изменение площади и структуры рас-
тительного покрова (асфальтирование, 
складирование отходов, организация 
хвостохранилищ, накопителей и пр.; рас-
пашка территорий, вырубка лесов, добы-
ча ископаемых и пр., строительство и пр.);
- изменение гидрогеологической струк-
туры (осушение, мелиорация и пр.).
 Исходя из вышеизложенного, для 
улучшения экологического состояние р. 
Жайык в целом, Республике Казахстан 
совместно с Российской Федерацией не-
обходимо совместно разработать единой 
«Схемы комплексного использования и 
охраны водных ресурсов реки Жайык».
 В это  документе  необходи-
мо  пересмотреть    концепцию   при-
родоохранного попуска, заменив его 
на  экологический  сток водотока.
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Одним из важнейших вопросов является 
определение допустимых объемов изъя-
тия речного стока. Также важен вопрос по 
графику гидрохимического мониторинга 
р. Жайык – сама река рассматривается как 
река первой группы и отбор проб произво-
дится один раз в месяц, а притоки основной 
реки являются объектами третьей группы, 
соответственно, отбор проб производится 
один раз в квартал. В такой ситуации по-
являются трудности в объективном опре-
делении загрязнения основного водотока.
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At present, the assessment of water content, as well as the results of a study on the impact 
of economic activity on the hydrological regime of the Zhaiyk River, differ greatly among 
different authors. As a result, there is no unified methodology for assessing changes in 
river flow, and this, in turn, hinders the adoption of management decisions to restore the 
natural hydrological regime of a watercourse. In this regard, this article discusses the 
issue of an integrated assessment of changes in the water content of the Zhaiyk River.

Keywords: Hydrological regime, hydrochemical regime, intra-annual runoff distribution, 
anthropogenic impact, reshaping of runoff-forming characteristics.
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Қазіргі уақытта Жайық өзенінің сулылығын бағалау, сондай-ақ шаруашылық 
әрекеттің гидрологиялық режиміне әсері бойынша зерттеу нәтижелері әртүр-
лі авторлар арасында айтарлықтай үлкен айырмашылықтарға ие. Нәтижесін-
де өзен ағынының өзгеруін бағалаудың бірыңғай әдістемесі жоқ, бұл өз кезе-
гінде су ағынының табиғи гидрологиялық режимін қалпына келтіру бойынша 
басқару шешімдерін қабылдауға кедергі келтіреді. Осыған байланысты бұл мақа-
лада Жайық өзені сулылығының өзгеруін кешенді бағалау мәселесі қарастырылған.
Түйін сөздер: Гидрологиялық режим, гидрохимиялық режим, ағындының жыл ішілік 
үлестірімі, антропогендік әсер, ағынды құраушы сипаттамалардың қайта құрылуы.


