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Рассмотрена методология оценки устойчивости природных 
комплексов. Исследованы территория природного парка по показате-
лям рекреационной нагрузки и емкости. Выделены рекреационные кате-
гории и определены принципы нормирования рекреационных нагрузок 
Баянаульского государственного национального природного парка. 

Природные комплексы и составляющие их элементы существенно раз-
личаются по своей потенциальной устойчивости к рекреационным нагрузкам. 
При определении степени устойчивости природных комплексов, т.е. способно-
сти противостоять определенным природным и в большей степени, антропо-
генным (в данном случае, рекреационным) нагрузкам до известного предела, за 
которым происходит потеря способности его к самовозобновлению, в конкрет-
ном регионе обязательно следует проводить корректировку общих принципов 
применительно к местным условиям. Так, на потенциальную устойчивость 
природных ландшафтов значительное влияние оказывают антропогенные фак-
торы, вызывая изменение ее в ту или другую сторону, например, на устойчи-
вость природных комплексов оказывают влияние такие факторы как, загрязне-
ние воздушного бассейна региона, количество человек на определенной терри-
тории в единицу времени (вытаптывание) и многие другие. Потенциальная ус-
тойчивость территории оценивается основными показателями, как допустимая 
рекреационная нагрузка и емкость рекреационная. 
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Емкость рекреационная также как допустимая рекреационная на-
грузка выражается в количестве людей (или человеко-дней) на единицу 
площади или рекреационный объект за определенный отрезок времени. 
При оценке рекреационной нагрузки рассматривается лишь выносливость 
природных комплексов и рекреационных объектов, а при определении ем-
кости рекреационной обращается внимание и на степень комфорта для 
отдыхающего человека, в том числе на воздействие на него других людей 
при слишком большом числе отдыхающих. Рекреационная емкость при-
родного территориального комплекса обычно определяется как произве-
дение значения допустимой нагрузки на площадь природного территори-
ального комплекса. 

Суть современных взглядов на определение допустимых нагрузок 
на охраняемых природных территориях сводится не только и не сколько, к 
количеству человек в единицу времени на единицу площади, а к рассмот-
рению всего комплекса воздействия (математический, управленческий 
подход). Так в управленческом подходе применяется планирование, в пер-
вую очередь, не количество туристов и отдыхающих, а долгосрочных це-
лей и задач, спектра рекреационных возможностей, форм и видов рекреа-
ционной деятельности, различных моделей развития рекреации. Сюда 
входят сроки туристского сезона, целевые категории посетителей, виды 
туристско-рекреационных занятий и их экологические последствия, тури-
стско-экскурсионная инфраструктура, и только потом – количество групп 
посетителей и количество человек в каждой группе [1-3]. 

При использовании территории в рекреационных целях очень ва-
жен расчёт допустимой рекреационной нагрузки и рекреационной ёмкости 
этих территорий. Обычно производится площадное определение рекреа-
ционной нагрузки. В этом случае предполагается, что туристы перемеща-
ются по всей площади, для которой производится расчёт. 

В результате проведенного исследования, выявлено, что обустрой-
ство участков территории, испытывающих максимальные нагрузки (соз-
дание рациональной дорожно-тропиночной сети и малых архитектурных 
форм) позволяет увеличить рекреационную ёмкость территории Баянауль-
ского государственного национального природного парк (БГНПП) (в 
среднем, от 4...5 до 10 и даже выше раз). 

Устойчивость каждого природного комплекса, в том числе и в от-
ношении рекреационных нагрузок, варьирует в зависимости от ряда эко-
логических факторов: 

 влажности почвы (наиболее устойчивы свежие почвы; с иссу-
шением или увлажнением устойчивость падает); 
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 механического состава почв (наиболее устойчивы легкосугли-
нистые почвы, с утяжелением или облегчением механического состава 
устойчивость падает); 

 мощности гумусового горизонта почвы (чем он мощнее, тем ус-
тойчивость выше); 

 мощности рыхлых грунтовых отложений (если скалистое осно-
вание подходит близко к поверхности, устойчивость заметно снижается); 

 уклона поверхности (чем он больше, тем устойчивость ниже); 

 состава древостоя и строения корневой системы основных по-
род деревьев (для умеренного пояса северного полушария наиболее ус-
тойчивы мелколиственные породы, наименее – хвойные); 

 среднего возраста древостоя (чем он выше, тем устойчивость боль-
ше, но это лишь до возраста спелости – затем устойчивость снова падает); 

 естественные леса (за редким исключением) имеют более высо-
кую устойчивость, чем искусственные насаждения. 

В связи с этим рекреационные нагрузки должны определяться от-
дельно для каждого типа ландшафта, имеющегося на территории БГНПП 
и представляющего природные комплексы с различной степенью устойчи-
вости к ним. 

Пляжи природного парка, считаются наиболее ёмкими угодьями. В 
зависимости от их рекреационной ценности пляжи делятся на: 

 благоприятные (песчаные, при ширине не менее 30 м, купаль-
ный сезон около 3 месяцев); 

 ограниченно-благоприятные (гравийные, галеяные, травяные, пес-
чаные, при ширине от 10 до 30 м), расстояние до мест купания около 1 км); 

 неблагоприятные (глинистые, валунные). 
Целесообразна следующая нагрузка на пляж в зависимости от ка-

тегории оценки пляжей: 

 благоприятные пляжи – 1000 (функциональная)/200 (психоло-
гическая) чел/га 

 ограниченно-благоприятные – 300/100 чел/га. 
Залесенные участки ГНПП можно условно разделить на три рек-

реационные категории: 
Лес – полностью лишён элементов благоустойства (дикая приро-

да). Норма плотности отдыхающих от 1 до 10 чел/га. 
Лесопарк – залесенный участок, в котором отдельные элементы 

благоустройства (дорожно-тропиночная сеть, скамейки и т.д.) сочетаются 
с естественной природой. Норма плотности отдыхающих от 8 до 20 чел/га. 



 176 

Парк – максимально благоустроенная для отдыха населения терри-
тория, где деревья чередуются с открытыми пространствами. Норма плот-
ности отдыхающих от 30 до 150 чел/га. 

В настоящее время в Баянаульском ГНПП значительные участки 
территории рекреационной зоны (в основном, вблизи учреждений отдыха, 
автостоянок, пунктов торговли и бытового обслуживания отдыхающих, 
участки леса вдоль пляжей) по реально существующим рекреационным 
нагрузкам должны быть отнесены к категории лесопарка и парка. Однако 
по уровню благоустройства совершенно не соответствуют им. Это всё яв-
ляется причиной негативных, местами катастрофических изменений лес-
ных экосистем [4…7]. 

Приведенные выше нормы нагрузки (единовременной плотности 
отдыхающих) для экосистемы дает возможность рассчитать максимальное 
количество человек, которые могут посещать территорию ГНПП при мас-
совом отдыхе в неблагоустроенных для этого местах. Это производится 
перемножением допустимой единовременной плотности отдыхающих на 
площадь экосистемы. Таким образом мы получаем единовременную рек-
реационную ёмкость территории. 

При расчёте норм нагрузок (единовременной плотности отдыхаю-
щих) при длительном отдыхе они должны быть уменьшены в 2,8 раза. При 
расчёте норм в период сбора даров природы (ягоды, грибы) необходимо 
учитывать также урожай ягод и грибов в каждом конкретном сезоне, а так-
же то, что часть ягод и грибов должна остаться нетронутой. Они служат 
кормом для диких животных, являющихся их потребителями в данной эко-
системе. В этом случае допустимый к использованию запас ресурса делят 
на рекреационную ёмкость территории. Таким образом, получается допус-
тимое количество продукции, разрешённое к сбору каждому отдыхающему. 

Основная масса отдыхающих сосредоточена на нескольких участ-
ках – в районе озёр Жасыбай, Сабындыколь, Торайгыр, Биржанколь, а 
также вокруг жилых посёлков внутри и возле территории ГНПП. Харак-
терной особенностью Баянаульского ГНПП является сосредоточение ос-
новной массы отдыхающих на приозерной поляне с северной стороны 
оз. Жасыбай. Это несколько снижает пресс рекреантов на лесные экоси-
стемы. Но, тем не менее, под влиянием огромного для такой маленькой 
территории числа отдыхающих (более 130000) окрестные экосистемы ис-
пытывают чрезмерные нагрузки. Учитывая, что это преимущественно 
лесные участки, как правило, сосняки, допустимая рекреационная дневная 
нагрузка оказывается многократно превышенной. При современном не-
удовлетворительном уровне благоустройства этой территории, мы наблю-
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даем выраженные признаки дигрессии экосистем. Повышенная рекреаци-
онная нагрузка уже вызвала полное или частичное уничтожение подроста 
в полосе до 300…500 м в кварталах, прилегающих к озёрам, замедление 
роста и ослабление древостоев. Подобные явления отмечены вокруг всех 
перечисленных выше озер. 

Кроме того, для определения допустимых нагрузок введено такое 
понятие как маршрут, которое можно представить в виде чередования уча-
стков собственно тропы и стоянок. На самой тропе при постоянном ее ис-
пользовании нормальная структура почвы, а также напочвенный раститель-
ный покров практически отсутствуют. Если напочвенный покров представ-
ляет собой исключительную ценность или полотно тропы подвержено эро-
зии, целесообразно устраивать приподнятые настилы. Предельно допусти-
мая нагрузка на такую тропу не столько по экологическим, сколько, по так 
называемым, критериям психокомфортности, одним из которых – в наших 
условиях, можно сказать главным – является допустимый уровень контак-
тов. Самое распространенное требование, учитывающее этот фактор – же-
лательное отсутствие звукового и зрительного контакта между отдельными 
группами туристов или экскурсантов. Другими словами, при планировании 
маршрутов необходимо заранее рассчитать расстояние между группами по-
сетителей таким образом, чтобы ни одна из них по возможности не видела и 
не слышала другой ни на тропе, ни на стоянке. При этом приходиться учи-
тывать множество факторов. Из них основными для тропы являются ее 
длина и извилистость, сложность и безопасность, ширина зоны распростра-
нения шума, залесенность окружающей местности, вместимость точек об-
зора. А также время, необходимое для осмотра основных достопримеча-
тельных объектов, и некоторые другие. Для стоянок необходимо учитывать 
их благоустроенность, вместимость, наличие воды и дров для костра и т.д. 
все это влияет на скорость прохождения, степень восприятия информации, а 
значит, и на общую расчетную нагрузку. 

Однако допустимый уровень контактов между отдельными груп-
пами туристов – это лишь одна сторона вопроса. Не менее важно учиты-
вать допустимое число человек внутри каждой группы. А для этого надо 
знать ее конкретный состав, возраст туристов, соотношение женщин и 
мужчин. Часто лимитирующим фактором для определения допустимой 
(психокомфортной) нагрузки является цель путешествия. Так, если для 
обычной экскурсионной группы, осматривающей достопримечательности, 
оптимальным считается число 8…10 человек (при допустимом максимуме 
15…20), то, скажем, для наблюдателей за птицами или другими дикими 
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животными в естественной среде этот уровень, как правило, не должен 
превышать 3…4 человек, а то и меньше. 

Таким образом, даже те факторы, что были перечислены выше (а на 
самом деле их гораздо больше), требуют учета огромного количества пока-
зателей, набор которых сильно изменяется в зависимости от конкретных 
условий природной среды и характера туристко-экскурсионной программы. 
В связи с этим рекомендуют два универсальных решения: начинать с малой 
нагрузки и, постепенно повышая ее, постоянно следить за состоянием мар-
шрута. Когда появятся первые признаки деградации природы вдоль полотна 
тропы или вокруг стоянок, необходимо либо снизить нагрузку, либо приме-
нить ряд мероприятий по благоустройству, направленных на повышение, 
устойчивости территории к внешнему воздействию. 

Исходя из вышесказанного, перечень основных принципов норми-
рования нагрузок выглядит следующим: 

- определение экологических и физических факторов, лимити-
рующих допустимую рекреационную нагрузку, следует проводить от-
дельно для каждого туристского маршрута; 

- наряду с экологическими и физическими факторами необходимо 
учитывать также и факторы психокомфортности; 

- за предельно допустимую нагрузку принимается наименьшая из 
определенных по разным критериям; 

- фактическую нагрузку на маршрут не следует устанавливать сра-
зу на уровне предельно допустимой, а повышать ее постепенно; 

- не реже трех раз в год (до туристского сезона, в его середине и 
конце), следует проводить мониторинг каждого маршрута: 

- в зависимости от состояния маршрута и конкретных социально-
экономических условий необходимо ежегодную корректировку допусти-
мых нагрузок. 

- благоустройство самой нагруженной части территории по лесо-
парковому, а кое-где – и парковому типу, создание объектов занятия спор-
том и других развлечений, отвлекающих посетителей от бесконтрольного 
перемещения по обширной площади. Возможная мера лесовосстановления 
– реконструкция лесонасаждений. Молодые посадки должны быть защи-
щены ограждением эстетичного вида, хорошие результаты даёт удобрение 
почвы с предварительным неглубоким рыхлением верхнего уплотнённого 
слоя почвы. Возможно повышение привлекательности новых рекреацион-
ных участков – за счёт озеленения рекреационных территорий, в настоя-
щее время лишенных леса, особенно вблизи озёр, некоторые участки по-
бережья которых, почти не используются. 
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БАЯНАУЫЛ МЕМЛЕКЕТТІК ҰЛТТЫҚ ТАБИҒИ БАҚ (БМҰТБ) 
ТЕРРИТОРИЯСЫНЫҢ РЕКРЕАЦИЯЛЫҚ ЖҮКТЕМЕЛІГІНЕ 
ПОТЕНЦИАЛДЫ ТҰРАҚТЫЛЫҒЫ ТУРАЛЫ МƏСЕЛЕСІНЕ 

Табиғи жиынтық тұрақтылығына бағалау əдістемелігі 
қарастырылады. Рекреациялық жүктемелік жəне сыйымдылық 
көрсеткіштері бойынша табиғи бақтың территориясы зерттелді. 
БМҰТБ рекреациялық жүктемелікті реттеу ұстанымдары мен 
рекреациялық категориялары анықталды. 


